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tillverkat av James
Short och anvint
vid observatoriet
i Stockholm.

Observatoriet och makten
Sven Widmalm

Enligt anteckningen pd Elias Martins tuschlavering férestiller den ”Obser-
vatorium ifrin Tullportsgatan”. Det ir okdnt nir den tillkom och observa-
toriet ser onekligen ganska skruttigt ut jimfort med den mer vilkinda
bilden fran ballonguppstigningen i september 1784. Kanske var det under
uppforande, vilket skulle datera bilden till 1750-talets borjan och gora den
till den d& knappt tondrige Martins tidigaste kinda Stockholmsbild.

Dessa bilder exemplifierar tva aspekter av observatoriets betydelse under
1700-talet. Ballonguppstigningen, diar makteliten med kungaparet i spetsen
och uppenbart entusiastiska delar av den 6vriga Stockholmsbefolkningen
deltog, var ett av flera tillfillen nir observatoriet kom i centrum for det
publika intresset och fungerade som arena f6r den politiska och vetenskap-
liga maktens spektakel. Martin avbildade observatoriet som ett visserligen
upphojt men inte dominerande inslag i en bistrare Stockholmsverklighet,
vars mer framtridande bebyggelse utgjordes av modesta trihus, som bade
bokstavligt och symboliskt befann sig pa stort avstind fran den skinande
byggnaden pa observatoriekullen - med andra ord ett underifrinperspektiv
i dubbel bemirkelse.

Bilderna férenas av att bada kan tolkas vetenskapspolitiskt: vetenskapen
framtrider med ansprak pi en plats i toppen av samhillshierarkin. Detta
gillde inte minst astronomin som ju kunde dra foérdel av en symboliskt
stark stillning, som forbindelselink mellan det jordiska och det celesta.
Observatoriets upphojda position i stadslandskapet var inte bara en veten-
skaplig fordel (man undvek i viss mén att fa sikten stord av dunster och
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rok) utan kunde ocksa ses som en markor av dess kosmologiska och sociala
betydelse.

Karin Sennefelt har undersokt Stockholms politiska geografi under fri-
hetstiden. Hon papekar att olika platser manifesterade olika maktkonstel-
lationers politiska ansprik. Sa forholl det sig ocksd med observatoriet i
relation till den moderna vetenskapens ansprik pa en hog social och poli-
tisk stillning. Observatoriet horde visserligen till Vetenskapsakademien,
som under frihetstiden inte hade nigot eget hus férutom just denna bygg-
nad. Den var dess frimsta arkitektoniska manifestation under de ar da
Akademien och den svenska naturvetenskapen i sin helhet bars upp av en
nira allians med hattpartiet.

Observatoriet var den storsta enskilda naturvetenskapliga forsknings-
satsningen under frihetstiden. Hattpartiet kunde vid seklets mitt betraktas
som statsbirande. Partiets stod till modern vetenskap var si pass malinrik-
tat — naturvetenskap och teknik sigs som hornpelare for den ekonomiska
utvecklingen - att det dr rimligt att siga att Sverige dessa ar for forsta
gangen fick en konsekvent forskningspolitik. Hattarna hade redan tidigare
genomdrivit storre naturvetenskapliga satsningar, bland annat genom att
understodja byggandet av ett observatorium i Uppsala, som dock var rejile
mycket mindre 4n det som skulle uppforas i Stockholm. Kring 1750 satsade
man bdde pi ett observatorium i Stockholm och pé nya professurer i fysik
och kemi i Uppsala.

Invigningen av observatoriet i september 1753 blev en manifestation av
den lyckliga féreningen mellan politisk och vetenskaplig makt. Hojdpunk-
ten var nir hattarnas kanslipresident (i modern mening nirmast stats-
minister) Anders Johan von Hopken, med det politiskt maktlosa kunga-
paret bland ahérarna, holl en uppvisning i viltalighet av den typ som han
blivit beromd for. I sin historik 6ver Akademien citerar Sten Lindroth med
gillande Pehr Wargentins omdome, att talet var ett misterstycke. Lindroth
beskriver det som inte bara en uppvisning i retorisk briljans utan dven som
en glinsande hyllning till den moderna vetenskap som nybygget represen-
terade. Men en nirmare lisning av von Hopkens tal visar konturerna av
den politiska jirnniven i den retoriska sammetshandsken.

von Hopken var verkligen, som Lindroth skriver, en entusiastisk fore-
sprikare for vetenskaplig modernitet och han lovordade i synnerhet att
"Philosophien forkastade sina ordatritor och iklidde sig en Mathematisk
drikt”. Han framhivde att vetenskapen hade vuxit sig stark genom att
antalet skickliga forskare hade 6kat, men han betonade ocksé vikten av att
politiska och militira ledare mer och mer hade intresserat sig for att stodja
de nya idéerna. I Sverige hade den vetenskapliga blomstringen lett till att
inhemska begdvningar kunnat ta 6ver ansvaret for den vetenskapliga ut-
vecklingen, vilket for en sann merkantilist naturligtvis var att foredra fram-
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for den import av utlindsk intelligentia som forsiggatt under stormakestiden.
Vetenskaplig framging berodde alltsd enligt von Hopken pa ett givande
och ett tagande i utbytet mellan forskare och politiska makthavare. Det
raddde samtidigt ingen tvekan om vem som stod i storst tacksamhetsskuld
till vem - det framgick nir von Hopken vinde sig direkt till akademileda-
moterna:

Ho ir den, som innom kirtare tid njutit mera nid af Ofverhet, mera
ynnest af Riksens Stinder, mera omvérdnad af det allminna, dn J det
gjordt? Hvad hafven J begirt, som J icke erhillit, och huru ofta hafva icke
s& rika och 6mnoga formoner tilflutit Eder, at J icke ens tordts 6nska dem
sd stora, mindre begira?

Budskapet var tydligt: den svenska vetenskapens framgingar under hatt-
regimen berodde pa hattregimen. Observatoriet var enligt von Hopken ett
strilande exempel pa hur privilegierad svensk vetenskap nu blivit. Allt-
medan Akademiens ledamoter skott sina vetenskapliga sysslor utan att be-
hova bekymra sig for annat 4n sitt “kall”, hade miktiga vilgoérare arbetat
hért for att férverkliga observatorieprojektet. God ton forbjod von Hopken
att nimna dessa vid namn. Sadana vilgorare ville verka i det tysta; deras
storsta beloning var att fa se de vetenskapliga frukterna av sitt sjilvupp-
offrande mecenatskap.

Wargentin var den som skulle driva observatoriet; det var han som skulle
se till att dess anonyma gynnare blev beldtna (vilket de nog med tiden
ocksa blev). Man kan misstinka att han uppfattade sina plikter pa ett kor-
rekt sitt nir han i ett anonymt appendix till von Hopkens tryckta tal fak-
tiskt talade om vilka de var. Tacksamheten krivde att deras namn bevarades
for efterkommande, skrev han. Deras insats var enligt Wargentin oindligt
lovvird eftersom astronomin utan ett hogklassigt observatorium skulle
bygga pa gissningar, och ”et lands lycksalighet, som grundar sig pa Oecono-
mie och Commerce, bor icke med gissningar dfventyras”. Sdlunda formule-
rade alltsd kanslipresidenten och astronomen i ett retoriskt vixelspel den
harmoniska samverkan mellan politisk och vetenskaplig makt. De lade bara
tyngdpunkten lite olika — den férre betonade politikens betydelse for veten-
skapens ekonomi, den senare vetenskapens betydelse for en ekonomiskt
framgangsrik politik.

Samverkan illustrerades ocksé av den lista 6ver observatorieprojektets
vilgorare som Wargentin presenterade. Dir fanns hans egen féregingare,
astronomen Pehr Elvius, liksom den hogadlige arkitekten Carl Hirleman
som ritat byggnaden, den hogadlige politikern Carl Gustaf Tessin och den
stenrike kopmannen Claes Grill - alla prominenta hattar.

Atta ir senare skulle symbiosen mellan politik och vetenskap iterigen
manifesteras i form av ett uppmirksammat offentligt spektakel, nimligen
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observationen av Venus s kallade passage 6ver solskivan. Hindelsen var
sedan linge forutsedd och orsakade livlig aktivitet bland Europas veten-
skapsakademier och inte minst deras astronomer. Att Venus passerar mellan
solen och jorden pa ett sidant sitt att hon kan ses avteckna sig mot solski-
van intriffar tva ganger varje drhundrade och di med étta ars mellanrum.
Forsta passagen under 1700-talet skedde den 6 juni 1761 och den andra den
3 juni 1769. Genom att frin olika platser pd jordytan mita vid vilka tid-
punkter Venus gick in framfor solskivan och sedan limnade den, var det i
princip mojligt att bestimma avstindet mellan solen och jorden. Med hjilp
av det mattet kunde alla andra avstind i solsystemet ocksa beriknas. Veten-
skapliga expeditioner skickades ut fér att man skulle fi s manga mitvirden
som mojligt frin platser pa si stort avstind frin varandra som mdijligt. I
Stockholm tog man allesa tillfillet i akt att gora ett offentligt spektakel av
mitningarna och bjod in bide kungahuset och den politisk-ekonomiska
eliten att delta i evenemanget, som enligt Wargentin ocksi lockade till sig
”en kanske alltfor stor skara askddare av bigge konen och av alla stdind”
(vilket astronomen sjilv sett till genom att annonsera om hindelsen i press-
sen).

Den 15-4rige prins Gustav var dir med sin mor Lovisa Ulrika. Nirvara-
de gjorde ocksd matematikern Samuel Klingenstierna, forste innehavare av
den professur i fysik som hattarna inrittat 1750. Men nu var Klingenstierna
inte lingre i Uppsala. Sedan 1756 var han informator ét kronprinsen med
den grannlaga uppgiften att, efter drottningens misslyckade kupp 1756, se
till att denne fick en politiskt korrekt uppfostran, nirmast republikansk och
definitivt upplysningsmissig. I stillet f6r att dromma om ett dterupprittat
envilde borde Gustav dgna sig 4t nyttiga kunskaper, och dit horde bade
matematik och astronomi. Och prinsen var medveten om att han méste ta
sig i akt. Kuppforsoket hade ju slutat med att cta av det sd kallade hov-
partiets ledare hade torterats och halshuggits.

Detta var kanske sista gingen som observatoriet fungerade som en poli-
tisk plattform for att, med ett nedtryckt kungahus som askiadare, markera
enighet mellan hattarna och den moderna vetenskapen. Nir Venus 1769
dter passerade framfor solen var de svenska astronomernas vetenskapliga
insats dter imponerande, men nagot spektakel pa observatoriet blev det
inte. Hattarnas nirmast diktatoriska maktstillning var nu bruten; manga
av dess ledande figurer nirmade sig det hovparti som tre ir senare under
ledning av den unge kungen skulle dterinfora envildet. Ballonguppstig-
ningen 1784 kan ses som ett utslag av den gustavianska kulturpolitiken.
Det var inte Akademien, utan hovet som tagit initiativet till manifestatio-
nen. Det som stod i centrum var inte den ekonomiskt nyttiga forskningen
utan en pyntad vitgasballong med en katt som passagerare.
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